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XX amžiuje Tomo Akviniečio laisvės teorija susilaukė daugelio tyrėjų dėmesio. Išsiskyrė dvi šių tyrimų 
kryptys. Vienoje iš jų analizuojama Tomo Akviniečio prigimtinio įstatymo samprata, kitoje - bendroji 
jo laisvės ir laisvos žmogaus veiksenos teorija. Šiame straipsnyje aprašomi kai kurie aktualūs antrosios 
tyrimų krypties klausimai. 
Raktalodžiai: Tomo Akviniečio etika, žmogaus laisvės problema, neotomizmas. 
l. Tomo mąstymo apie laisvą žmogaus 
veikseną pokyčio teorijos 
ir jos kritikos apžvalga 
Trečiojo dešimtmečio antroje pusėje Domas 
Odo Lottinas O. S. B. paskelbė keletą straips­
nių, kurie 1929 metais buvo išleisti atskiru rin­
kiniu.1 Juose jis išdėsto savo idėją dėl Tomo 
mąstymo apie laisvą žmogaus veikseną poky­
čio. Pasak Lottino, libemm arbitrium samprata 
vėlyvajame Tomo kūrybos periode, konkrečiai 
Summae Theologicae Prima Secundae (1269-
1270) ir De Malo q. 6 (1270), lyginant su vadi­
namuoju ankstyvuoju, būtentDe Veritate (1256-
1259), Summa contra gentiles (1259-1264) ir vi-
1 D. O. Lottin. La thi:orie du libre arbitre depuis S. An­
selme jusqu'a S. Thomas d'Aquin. St. Maximin-Louvain. 
1929. 163 p. 
duriniuoju, Summae Theologicae Prima Pars 
(1266-1268) periodu, yra stipriai pakitusi.2 
Ankstyvuosiuose ir viduriniojo laikotarpio dar-
2 Veikalų datos pateiktos, remiantis Jameso A Weis­
heiplo O. P tyrimais (Friar Thomas d'Aquino. His Life, 
Thought, and Work. New York: Doubleday & Company, 
Inc„ Garden City, 1974; čia naudotasi jos lenkiškuoju 
vertimu: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo. Poznan: 
„W drodzie", 1985. 519 p.). Beje, iš esmės tas pačias De 
Veritate, Summa contragentiles ir Summa Theologica vei­
kalų datas nurodo ir kiti žymūs istorikai. Pavyzdžiui, tą 
patį laikotarpį De Veritate priskiria Pierre'as Mandon­
net (Les questions disputees de S. Thomas d'Aquin. Įva­
dinis straipsnis. Paris: Lethielleux, 1925), Palemonas 
Glorieux (Les Quaestions Disputees de Saint Thomas 
et leur suite chronologique // Recherches de thi:ologie 
ancienne et medii:vale. Louvain. No 4. 1932. P 22), An­
toine'as Dondaine'as (Les secretaires de s. Thomas. Ro­
ma. 1956. P 209-216); tą pačią Summa contra gentiles 
datą nurodo Angelus Walzas (Saint Thomas d'Aquin. 
Adapt. franėaise par Paui Novarina. Louvain: P ub!. 
Univ, 1962. P 84), Vernonas J. Bourke (Aquinas' Search 
for W isdom. Milwaukee: Bruce, 1965. P 123-124), Ig­
natius T. Eschmannas (A Catalogue of St. Thomas's 
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buose (pavyzdžiui,De Veritate q. 22, a. 12;Sum­
ma contra Gentites 111, cp. 89; Summae Theoto­
gicae Prima Pars, q. 82, a. 4) pagrindiniu laisvo 
veiksmo principu Tomas laikąs protą, o vėly­
vuosiuose (pavyzdžiui, De Mato q. 6; Summae 
Theotogicae Prima Secundae, q. 9, a. 4) - valią.3 
Be to, pasak Lottino, De Mato q. 6 struktūra 
labai skiriasi nuo esančios ankstesniuose tibe­
rum arbitrium galiai skirtuose veikaluose. Išny­
kusi votuntas ir tiberum arbitrium perskyra, o at­
siradusi specifikavimo laisvės ir vykdymo lais­
vės perskyra. T ai rodą ne terminijos, bet dok­
trinos pokytį. 
Nors 1929 metais publikuotame straips­
nyje Lottinas buvo kiek nuosaikesnis, prie-
Works: Bibliografical Notes, paskelbtas knygoje E. Gil­
son. The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas. 
New York: Random House. 1956. P. 385-386). Daugu­
ma tyrėjų sutaria ir dėl Summa Theologica rašymo lai­
ko, nors diskutuoja dėl Prima Secundae ir Secunda Se­
cundae dalių, kuritĮ datas tiksliai nustatyti sudėtinga. 
Daugumos nuomone, Prima Pars buvo parašyta Romo­
je: pradėta 1268 metais (nors pats veikalas jau buvo su­
manytas 1265 metais), o baigta 1268 metų lapkritį (Weis­
heipl, p. 441-442). Weisheiplo nuomone, Prima Secun­
dae buvo pradėta taip pat Italijoje, 1268 metais. Tiek jo, 
tiek daugumos istorikų manymu, Secunda Pars buvo ra­
šoma antrąsyk Tomui dėstytojaujant Paryžiuje, 1269-
1272 metais. Pasak Eschmanno, Prima Secundae turėjusi 
būti baigta 1270 m. viduryje, tuo pat metu turėjusi būti 
pradėta Secunda Secundae (Eschmann, p. 387-388 ). Weis­
heiplas mano, kad Prima Secundae baigta 1270 metų pa­
baigoje, o Secunda Secundae - 1272 pavasarį. Tada buvę 
parašyti ir pirmieji Tertia Pars klausimai (Weisheipl, ten 
pat). Ir Weisheiplas, ir Eschmannas sutaria, kad Tomas 
nutraukė darbą ir prie Tertia Pars, ir prie Summa Theolo­
gi.ca 1273 metais gruodžio 6 dieną. Jis baigė ties ST III, 
q. 90, a. 4 (Weisheipl, ten pat; Eschmann, ten pat). 
Daugiausia nesutarimų sukelia De Malo klausimtĮ da­
ta. Pirmųjų Tomo raštų katalogų pagrindu ją sunku nu­
statyti. Iš esmės svarstomos dvi galimybės: 1266-67 aka­
deminiai metai Romoje arba 1269-1270 ir vėlesni metai 
Paryžiuje. Abi jos turi karšttĮ šalininkų. Visi jie savo argu­
mentaciją grindžia De Malo sąryšiu su Summae Theolo­
gi.ae Secunda Pars, nes abiejų veikaltĮ klausimai siejasi tar­
pusavyje. Tiesa, ne doktrinos tapatumo, bet tematikos plė­
tojimo požiūriu. 1266-1267 akademiniams metams Ro­
moje De Malo priskiria, pavyzdžiui, R. A Gauthier (La 
date du commantaire de saint Thomas sur l'Ethique a 
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šindamas De Veritate ir De Mato q. 6, tačiau 
jo nuostata dėl pokyčio išlieka.4 Čia jis patei­
kia dar vieną argumentą: De Mato q. 6 sąryšį 
su 1270 metų pasmerkimu. Pasak Lottino, ga­
lima manyti, kad Tomo požiūrio į valią pasi­
keitimą inicijavęs Paryžiaus vyskupas Stephe­
nas Tempieris, kuris 1270 m. gruodį paskel­
bė draudžiamų filosofinių tezių sąrašą. Ma­
noma, viena iš jų (devintoji) galėjusi būti skir­
ta Tomui: „Kad liberum arbitrium yra ne ak­
tyvi, o pasyvi galia; kad ji būtinai judinama 
to, kas siekiama". 5 Pasak Lottino, Tomą pa­
veikusi prieš jį nukreipta opozicija, todėl apie 
tą patį laiką rašytame De Mato q. 6 jis savo 
požiūrį pakeitęs. 
N icomaque // Recherches de theologi.e ancienne et medieva­
le. 1951. No 15. P. 66-105). Pierre'as Mandonnet mano, 
kad tai buvęs 1263-1268 metų laikotarpis (Chronologie 
des questions disputees // Revue Thomiste. 1918. No 23. 
P. 284-285, 342, 346, 354). Kitaip mano Angelus Walzas 
(Walzas, ten pat). Pasak jo, De Malo buvo diskutuojamas 
Paryžiuje 1269-1272 metais. 
Mūsų dėmesio centre yra De Malo q. 6, dėl kurio at­
siradimo labiausiai nesutariama. Mat kai kuritĮ tyrėjų 
nuomone, du iš šešiolikos De Malo klausimų- q. 6 (skir­
tas laisvės problemai) ir q. 16 (skirtas šėtono problemai) 
- iškrenta iš bendrojo De Malo konteksto (D. O. Lottin. 
La date de Ia Question Disputee De Malo de Saint Tho­
mas d'Aquin // Revue d'histoire ecclesiastique. 1928. 
No 24. P. 373-388; Weisheipl, p. 444). Nors visuose išli­
kusiuose rankraščiuose šie du tekstai yra jau įtraukti i 
šeštojo ir šešioliktojo klausimų poziciją De Malo klausi­
mtĮ sąraše, pasak jų, abu jie buvę prijungti prie De Mala 
formuojant Tomo veikalų pirmuosius katalogus po jo 
mirties. Lottino nuomone, De Ma/o q. 6 buvo diskutuo­
jamas Paryžiuje, antrojo Tomo dėstytojavimo ten metu, 
t. y. 1269-1270 metais, prieš Summae Theologi.cae Pri­
ma Secundae q. 9-10 rašymą (Lottin, ten pat). Weisheip­
las ir Glorieux nurodo 1270 metus (Weisheipl, p. 445; 
Glorieux, p. 1-33 ). 
3 D. O. Lottin. La date de Ia Question Disputee De 
Malo de Saint T homas d'Aquin // Revue d'histroire eccle­
siastique. 1928. No 24. P. 373-388. 
4 D. O. Lottin. Le libre arbitre chez saint T homas 
d'Aquin // Revue thomiste. 1929, No 12, perspausdintas 
Psychologi.e et morale aux Xlle et Xllle siecles. Vol. l. Lou­
vain-Gembloux, 1942. 
s Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. H. Denif­
le. Vol. I. Paris. 1899. P. 48. 
Po kelerių metų pasirodžiusiame straipsny­
je Lottinas vėl įrodinėja pokytį Tomo mąstyme. 6 
Čia jis teigia, kad ankstyviesiems Tomo veika­
lams, ypač De Veritate, esą aiškiai būdingas in­
telektinis determinizmas. Mat juose valia visuo­
met seka protu. 7 Tuo tarpu jau Prima Pars šio 
determinizmo nebėra, nes čia valia įgaunanti 
veikiančiosios priežasties statusą, nepaisant to, 
kad veikti ją judina proto pateikiamas objek­
tas. s Be to, De Veritate Tomas priskiriąs intelek­
tui tiek formalų, tiek tikslo priežastingumą („in­
telektas judina tikslo būdu; juk tokiu būdu su­
voktas gėris siejasi su valia"9), o De Mala q. 6 
tikslo priežastis yra valia. Taip, pasak Lottino, 
iš Tomo veikalų pamažu išnykstanti proto kaip 
determinuojančio prado idėja.10 
Vienintelis tuo metu gyvai sureagavęs į 
Lottino tyrimus buvo Bernardas Lonerga­
nas S. J.11 Jis visiškai pritarė Lottino pozicijai 
ir suformulavo dar tris naujus argumentus jai 
įrodyti: l) De Veritate, De patentia ir Summae 
Thealagicae Prima Pars laisvė prilyginama ne­
prievartai, arba prievartos nebuvimui; tuo tar­
pu De Mala q. 6 tokia pozicija griežtai atme­
tama „kaip eretiška, destruktyvi, ... , naikinan­
ti visą moralę, svetimą visoms mokslinėms ir 
filosofinėms mintims, pozicija, kuri yra arba 
amoralumo, arba nekompetencijos padari­
nys"; 12 2) vėlyvuosiuose darbuose Akvinietis 
6 D. O. Lottin. Liberte humaine et motion divine de 
s. Thomas d'Aquin a Ia condamnation de 1277 // Recher­
ches de theologie ancienne et medievale. 1935. No 7. P. 52-
69, 156-173. 
7 Ten pat. P. 56 
8Ten pat. P. 55. Lottinas kalba apie ST l, q. 82, a. 4. 
9Ten pat. P. 54-55. Kalbama apieDe Veritate, q. 22, a. 
12, ad 3. 
10Ten pat. P. 163. 
11 B. Lonergan. St. Thomas' Thought on Gratia Ope­
rans !/ Theo/ogical Studies. 1941. No 2. P. 289-324; 1942, 
No 3. P. 69-88, 375-402, 533-578. 
12 Ten pat. P. 534. Lonerganas perfrazuojaDe Maloq. 6 
Respondeo pradžioje esantį tekstą. 
įveikęs „aristotelinę valios kaip pasyviosios po­
tencijos doktriną"; De Mala q. 6 atsiranda 
veiksmo vykdymo ir jo specifikacijos persky­
ra, su kurios pagalba jis šią doktriną atmeta, 
valia pristatoma kaip aktyvi galia; ankstyvoji 
Tomo valios teorija buvusi „laikinas klydimas"; 
3) liberum arbitrium terminas laikui bėgant To­
mui virsta pertekliniu. n 
1942 m. Lottinas publikavo visą papildytą 
savo tyrimų medžiagą monumentalaus veika­
lo Psychalogie et Morale aux XII et XIII siecles 
pirmajame tome.14 Šis leidinys susilaukė dau­
giau dėmesio negu ankstesni. Jo nuostatų dva­
sia Josephas Romitis P. l. M. E. 1949 metais 
parašė veikalą, kuriame chronologiniu aspek­
tu analizavo žmogaus veiksmo sampratą To­
mo kūrybiniame palikime.15 Jis pritaria Tomo 
mąstymo pokyčio idėjai ir įrodinėja ją. Jo ar­
gumentai: l) De Mala q. 6 valia pristatoma 
kaip aktyvi galia; 2) tik šiame veikale naudo­
jama vykdymo ir specifikacijos laisvių persky­
ra; 3) ankstyvuosiuose tekstuose protas santy­
kyje su valios veikimu laikomas tikslo, vėlyvuo­
siuose - formaliąja priežastimi.16 
Po metų, 1950, George'as P. Klubertan­
zas S. J. jau rašė, kad Lottinas ir Lonerganas 
„įrodė, jog šv. Tomo valios teorija tarp Komen­
tarų Sentencijoms ir Prima Secundae patyrė 
reikšmingą pokytį".17 
Lonerganui oponavo Marianne Miller 
Childress.18 Ji neigė vieną iš Lonergano teigi­
nių, esą Tomas iš pradžių laikęs tikslo ir vei-
13 Ten pat. P. 533-536. 
14 D. O. Lottin. Psychologie et Morale au.x XII et XIII 
siecles. Val. l. Louvain-Gembloux, 1942. P. 11-389. 
151. Romiti. De Processu evolutivo de actu humano 
completo in operibus S. Thomae Aquinatis. Milan, 1949. 
16Ten pat. P. 51-74. 
17 G. P. Klubertanz. The Unity of Human Activity /1 
Modem Schoolman. 1950. No 27. P. 75-103. 
18 M. M. Childress. Efficient Causality in Human Ac­
tions /1 Modem Schoolman. 1951, No 28. P. 191-222. 
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kiančiąja priežastimi intelektą, o vėlyvajame 
kūrybos periode - valią. Pasak jos, Tomas nie­
kuomet nelaikęs intelekto veikiančiąja priežas­
timi.19 
Kita oponentė, Rosemary z. Lauer, nors 
teikė deramą pagarbą Lottino autoritetui ir ty­
rimams, kvestionavo tiek jo tezę, esą dėl Pary­
žiaus vyskupo Stepheno Tempier 1270 metų 
pasmerkimo Tomas pakeitė savo požiūrį va­
lios klausimu, tiek tezę dėl priežastingumo 
sampratos pokyčio. 20 Pasak jos, ir prieš, ir po 
De Malo q. 6 intelektui priskiriamas ir forma­
lusis, ir tikslo priežastingumas. „Tomo mąsty­
mas visuose jo raštuose yra nuoseklus ... Inte­
lektas judina valią, nes jis suvokia pasirinki­
mo objektą, suvokia jį kaip turintį gėrio pa­
grindą, kuris valiai yra tikslo priežastis". 21 
Lottinas parašė atsakymą, kuriame teigia, 
kad skirtingiems laikotarpiams priklausan­
čiuose veikaluose formalųjį priežastingumą 
Tomas aptaria skirtingai.22 IkiDeMaloq. 6 for­
mos sąvoka esanti traktuojama kaip galutinis 
praktinis sprendimas ir svarstoma proto ir va­
lios sąveikos problemos kontekste (Komenta­
ruose Sentencijoms ir Summae Theologicae 
Prima Pars), tuo tarpu De Malo q. 6 forma 
esanti traktuojama kaip bendroji forma ir ana­
lizuojama objekto įtakos valios veiksmui pro­
blemos kontekste. Pastarajame veikale esą įro­
doma, kad protas nėra tikslo priežastis. 
Tačiau Lottinui ir Lonerganui oponavo la­
bai autoritetingas tyrėjas Josephas Le­
bacqz S. J. Jis teigė, jog pokyčiai, apie kuriuos 
kalba Lottinas, daugiausia verbaliniai ir ne-
19 Ten pat. P. 201. Beje, apie tai kalba ir Lottinas: Li­
berte humaine .. „ p. 54. 
20 R. z. Lauer. St. Thomas's Theory of Intelectual 
Causality in Election // New Scholasticism. 1954. No 28. 
21 Ten pat. P. 318. 
22 D. O. Lottin. La preuve de Ia liberte chez S. Tho­
mas d' Aquin // Recherches de Theologie Ancienne et 
Medievale. 1956. No 23. 
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reikšmingi. 23 Jo manymu, pokyčio teorijos ša­
lininkų pozicija yra „une meconnaissance fo­
ciere", t. y. vienas didelis nesusipratimas_ In­
telektinį determinizmą esą galima aptikti vi­
suose Tomo raštuose.24 
1961 metais George P. Klubertanzas S. J., 
remdamasis pokyčio teorija, Tomo laisvės te­
oriją pristato pagal vėlyvuosius, o ne pagal anks­
tyvuosius, kaip, pasak jo, įprasta, veikalus_zs Įdo­
mu, jog jis pateikia sąrašą Tomo laisvės teorijos 
tyrimų, publikuotų po to, kai pokyčio teorijos 
idėjos buvo pakankamai gerai žinomos akade­
miniuose sluoksniuose, ir visiškai jų nereflek­
tuojančių_ Šis sąrašas gana ilgas.26 
Tačiau pokyčio teorijos šalininkų būrys au­
go. 1971 metais išėjo Riesenhuberio knyga, ku­
rioje mėginami įrodyti metafiziniai valios pri­
oriteto prieš intelektą pagrindai. Po jos sekė 
to paties autoriaus straipsniai, įrodinėjantys 
pokytį valios autonomijos doktrinos link vė­
lesniuosiuose Tomo veikaluose. 27 Tais pačiais 
1971 metais Bernardas Lonerganas S. J. išlei­
do knygą Grace and Freedom: Operative Gra­
ce in the Thought of St. Thomas Aquinas, ku­
rioje įrodinėjama, kad Tomo mąstymas pakito 
maždaug tuo metu, kai buvo rašomas De Ma­
lo 6 klausimas. 28 Lonerganas tvirtina, kad To-
23 J. Lebacqz. Libre arbitre et jugement. Paris: Bruges, 
Desclee de Bouwer, 1960. 166 p. 
24 Ten pat. P. 35. 
25 G. P. Klubertanz. The Root of Freedom in St. Tho­
mas's Later Works //Gregorianum. 1961. No 42. P. 701-
724. 
2• Ten pat. P. 722-724. 
n K. Riesenhuber. Die Transzendenz der Freiheit zum 
Guten: Der Wille in der Anthropogie und Metaphysik des 
Thomas von Aquin. Munich, 1971; The Bases and Mea­
ning of Freedom in Thomas Aquinas // Proceedings of the 
American Catholic Phi/osophica/Association. 1974. No 48. 
P. 99-111 ir Der Wandel des Freiheitsvestandnisses von 
Thomas von Aquin zur fruhen Neuzeit // Rivista di Filo­
sofia Neo-scolastica. 1974. No 66. P. 946-974. 
28 B. Lonergan. Grace and Freedom: Operative Grace 
in the Thought of St. ThomasAquinas. Ed., J. Patout Burns. 
London: Darton, Longman & Todd, 1971. 
mas laikui bėgant atsikratė keturių dalykų: lais­
vės nuo prievartos idėjos, šv. Alberto požiū­
rio, kad liberum arbitrium yra trečia, be valios 
ir intelekto, galia, paties liberum arbitrium ter­
mino ir galiausiai aristotelinės valios, kaip pa­
syvios galios, doktrinos. Lonergano knyga bu­
vo plačiai skaitoma. 
Matyt, ir dėl tos priežasties akademiniuo­
se sluoksniuose pamažu įsitvirtino požiūris, 
kad Tomo žmogaus laisvės samprata laikui bė­
gant kito ar bent galėjo kisti. 
Nepaisant pokyčio teorijos populiarumo, 
ji turi gausų oponentų būrį: jau minėtos Ma­
rianne Miller Childress ir Rosemary Z. Lauer, 
taip pat Gerardas Verbecke,29 Lawrence'as 
Dewanas O. P.,30 Servais Theodore'as Pin­
ckaersas O. P.,31 Terry J. Tekippe32, Danielas 
Westbergas33 ir kiti. Jie visi laikosi pozicijos, kad 
protas ir valia Tomo mokyme veikia tuo pat me­
tu, harmoningai ir yra vienodai svarbūs; ir pro­
tą, ir valią Tomas akcentuojąs tai viename, tai 
kitame veikale priklausomai nuo to, koks klau­
simas analizuojamas; tai esą du tolygiai reikš­
mingi principai. 
V ienas iš pagrindinių oponentų argumen­
tų: pokyčio teorijos šalininkams sunku nuro­
dyti, kada įvyko ryškiausias pokytis Tomo mąs­
tyme. Buvo siūlomos įvairios datos: prieš Sum­
ma Contra Gentiles, 34 tarp De Veritate ir Sum-
29 G. Verbecke. Le developpement de Ia vie volitive 
d'apres s. Thomas // Revue philosophique de Louvain. 
1958. No 56. 
30 L. Dewan. The Real Distinction between Intellect 
and Will // Angelicum. 1980. 
31 S. T. Pinckaers. Les sources de la morale chretienne: 
sa methode, son contenu, son histore. Fribourg, Paris, 1985. 
32 T. J. Tekippe. Lonergan's Analysis of Error: An Ex­
periment // Gregorianum. 1990. No 71. P 353-374; Lo­
nergan and Thomas on the Will: An Essay in lnterpreta­
tion. Lanham, MD: University Press of America, 1993. 
33 D. Westberg. Did Aquinas Change his Mind about 
the Will? /l The Thomist. 1994. N o 58. 
34 T. Deman. Le 'Liber de bona fortuna' dans Ia theo­
logie de s. Thomas d' Aquin // Revue des sciences philo­
sophiques et theologiques. 1928. No 17. P 42. 
ma Theologica, 35 po Prima Pars, 36 pradėjus Se­
cunda Pars. 31 Tačiau kiekviena iš nustatytų ri­
bų, pasak oponentų, gali būti kvestionuojama, 
nes ir po jos galima rasti tekstų, kuriuose yra 
intelektualizmo apraiškų.38 
Pokyčio teorijos oponentai kvestionuoja 
pačią galimybę traktuoti Tomo poziciją kaip 
evoliucionuojančią. Štai Westbergas nurodo į 
J. B. Korolecą ir jo atvejį vadina kurioziniu.39 
Jis esąs gera pamoka pokyčio teorijos šalinin­
kams. Westbergas turi galvoje šio autoriaus 
straipsnį veikale Cambridge History of Later 
Medieval Philosophy, kuriame įrodoma visiš­
kai priešinga nei pokyčio teorijos tezė.40 Pa­
sak Koroleco, Komentare Sentencijoms Tomas 
akcentuoja valią bei tvirtina, kad liberum ar­
bitrium gali būti identifikuojamas su valia, ku­
ri De Veritate laikoma laisvės šaltiniu. Tuo tar­
pu Summa Theologica Akvinietis esą pabrėži­
ąs, jog intelektas, o ne valia „vaidina ryškiau-
35 Lottin. Liberte humaine„. 
36 Lottin. La date„. 
37 O. M. Pesch. Philosophie und Theologie der Frei­
hei bei Thomas von Aquin in Quaest. disp. Y! De Mala: 
ein Diskussionsbeitung // Munchener Theologishe Zeitung. 
1962. No 13. P 1-25; B. Lonergan. Gmce and Freedom: 
Operative Gmce in the Thought of St. Thomas Aquinas. 
Ed. J. Patout Burns. London: Darton, Longman & Todd, 
1971; H.-M. Manteau-Bonamy. La libertede l'homme se­
lon Thomas d'Aquin: Ia datation de Ia question disputee 
De Malo // Archives d'histoire doctrinale et littemire du mo­
yen age. 1979. No 46. P 22. 
38 Danielas Westbergas, pavyzdžiui, nurodo tokius 
tekstus, parašytus po Prima Secundae q. 1-21: a) STI-11, 
q. 76, kur nuodėmei duodamas intelektualistinis pagrin­
dimas; žmogus nusidedąs dėl nežinojimo; sprendimo pa­
daryti nuodėmę procesas pristatomas praktinio silogiz­
mo pavidalu ir apie valios vaidmenį jame nekalbama; 
b) ST III, q. 18, a. 4, analizuodamas, ar Kristus yra liberi 
arbitrii, Tomas daro tai analogiškai ST l, q. 83, lyg jokio 
pokyčio analizuojant valios vaidmenį sprendime ir nebū­
tų buvę. O juk Secunda Par.; buvo rašoma tuo pat metu 
kaip ir De Malo q. 6 (Westberg, p. 48-49). 
39 Westberg, p. 49-50. 
40 J. B. Korolec. Free Will and Free Choice // The 
Cambridge History of Later Mcdieval Philosophy, ed 
A Kenny, N. Kretzmann, and J. Pinborg. Cambridge, 
1982. 
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sią vaidmenį žmogiškų būtybių moralinėje 
veiksenoje".41 Taigi galima manyti, jog poky­
tis Tomo mąstyme įvykęs laikotarpyje tarp Ko­
mentarų Sentencijoms (1252-1256) ir Summa 
Theologica (1266-1273), bet priešinga krypti­
mi, negu teigiama Lottino-Lonergano teori­
joje - nuo voliuntarizmo intelektualizmo link. 
Tomo mąstymo pokyčio idėja nėra šio dar­
bo tyrimo objektas. Vis dėlto vargu ar galima 
manyti, kad Tomas nuo pat pradžių žinojęs vi­
sus pagrindinius savo sistemos principus ir įsi­
vaizdavęs savo minties sistemą kaip visumą. 
Vargu, ar tai įmanoma. Mąstytojo minties evo­
liucionavimas yra natūralus procesas. Vadinasi, 
jo pozicija vienu ar kitu klausimu, kaip taikliai 
nusako George'as P. Klubertanzas, „negali būti 
renkama kaip mozaika iš tekstų gabaliukų, 
neatsižvelgiant į tai, ar tai ankstyvieji, ar vėly­
vieji darbai".42 Tokia procedūra negali būti tei­
sėta. Todėl, nors ir giliai nesvarstydami poky­
čio idėjos teisėtumo, turime atsižvelgti į neiš­
vengiamą jos išvadą: metodologinį imperaty­
vą tyrinėti Tomo veikalus chronologine tvarka 
ir atsargiai formuluoti bendruosius jo laisvės 
teorijos principus. 
2. Valios santykio su galutiniu tikslu, 
arba žmogaus laisvės ribų, 
problemos tyrimai 
Visi tyrėjai sutaria, kad Tomui valia, arba ra­
cionalus siekimas, būtinai linksta į galutinį tiks­
lą. Žmogus būtinai nori būti laimingas. Šis no­
ras grindžia kiekvieną jo veiksmą. Kita vertus, 
Tomas sako, jog valia yra iš prigimties nede­
terminuota galia. Kaip suderinamas prigimti­
nis valios nedeterminuotumas ir būtinas jos po­
linkis į tikslą? Determinuota ar laisva valia ga-
41 Ten pat. P 635. 
42 G. P Klubertanz. The Root of Freedom in St. Tho­
mas's Later Works // Gregorianum. 1961. No 42. P. 703. 
84 
lutinio tikslo atžvilgiu? O jei ir determinuota, 
ir laisva, kaip tai įmanoma? 
1929 metais Lottinas paskelbia tyrimus, 
kaip liberum arbitrium konstruktas buvo var­
tojamas Tomo pirmtakų raštuose.43 Jis paro­
do, kaip XII amžiaus teologai laisvės ir būti­
numo problemą išsprendžia su labai populia­
rios tuo metu laisvės nuo prievartos idėjos pa­
galba. Tuomet jie aiškinosi, kokiu būdu laisvi 
yra Dievas, angelai ir palaimintieji, būtinai no­
rintys gėrio, ir demonai, būtinai norintys blo­
gio. Polinkio būtinumą jie tiesiog prilygino lais­
vei nuo prievartos. Pasak Lottino, Tomas, kaip 
ir Aleksandras iš Helso, Albertas Didysis ir Bo­
naventūra, perėmė iš savo pirmtakų laisvės 
nuo prievartos idėją. Taigi jam valia esanti lais­
va galutinio tikslo atžvilgiu laisvės nuo prie­
vartos prasme. 
1939 metais Antanas C .  Pegis knygoje St. 
Thomas and the Greeks Tomo laisvės sampratą 
aiškina kitaip.44 Jos pagrindas esanti kreacio­
nistinė pasaulio samprata. Pegis svarsto Tomo 
vietą, pasak jo, viename iš ryškiausių XIII am­
žiaus intelektualinių konfliktų, konflikte laisvės 
klausimu. Pasak jo, būtent Tomo laisvės doktri­
na laimėjo lemiamą pergalę susidūrime tarp 
graikiškojo bei arabiškojo pasaulio būtinumo 
sampratos ir krikščioniškojo kreacionizmo. To­
mo laisvės teorijos šaknis, kertinis jos akmuo 
esanti pasaulio kūrimo idėja. Pegis kvestionuo­
ja įprasta tapusią nuostatą dėl Tomo aristote­
lizmo būtent jo laisvės teorijoje. Tomą vadinti 
aristotelininku nesą tikslu, nes tiek Aristotelis, 
tiek Averojus, tiek kiti graikiškojo ir arabiškojo 
būtinojo požiūrio į tikrovę atstovai nepripažįs-
43 D. O. Lottin. Le libre arbitre chez saint Thomas 
d'Aquin /1 Revue thomiste. 1929. No 12. perspausdintas 
Psychologie et morale au.xXl/e et Xl/le siecles. Vol. l. Lou­
vain-Gembloux, 1942. P 77-205. 
44 A. C. Pegis. St. Thomas and the Greek.s. Milwaukee: 
Marquette University Press, 1939. 
ta krikščioniškojo kreacionizmo. Plotino ir Avi­
cenos emanacijos teorija jam prieštaraujanti ly­
giai taip pat, kaip ir helenistinė pasaulio sam­
prata. Pasak Pegio, Akvinietis visų pirma trans­
formavo graikiškąją būtinumo sampratą, o tik 
po to inkorporavo ją į savo kreacionizmu pa­
grįstos laisvės teorijos rėmus. 
Sekančiais metais Pegis pakartoja šią po­
ziciją publikacijoje, kurioje analizuoja laisvės 
ir būtinumo santykio problemą Tomo sistemo­
je. 45 Tomo laisvės teoriją jis laiko pagrįsta krikš­
čioniškuoju kreacionizmu. Negana to, pasak 
Pegio, laisvės idėja gimusi būtent tame pasau­
lyje, kuriame universumas suvokiamas prasi­
dedąs kūrimu. Tai jokiu būdu nesanti laisvės 
nuo prievartos idėja. Kūrimo idėja pagrįsta 
laisvė yra veikiau laisvė nuo būtinumo. Pasak 
Pegio, Tomas perėmė iš graikų ir arabų tikro­
vės būtinumo idėją, tačiau ją transformavo. Jis 
transformavo plotiniškąją dieviškojo būtinu­
mo sampratą. Tomo sistemoje Dievui būdingi 
būtinumas ir sykiu autonomija bei nepriklau­
somybė. Dievo laisvė esanti greta Jo būtinu­
mo, bet netapati jam. Moralės teorijoje lais­
vės ir būtinumo santykis Tomo analizuojamas 
valios kaip prigimties ir valios kaip raciona­
lios sielos galios terminais. Taigi Pegio tyrimai 
ir išvados implikuoja mintį, jog valios santyky­
je su galutiniu tikslu nėra jokios laisvės. Čia ji 
yra valia kaip prigimtis, būtinai siekianti galu­
tinio tikslo. T ik santykyje su priemonėmis jam 
pasiekti ji yra laisva, nedeterminuota valia, 
kaip racionali sielos galia, ir reprezentuoja kū­
rybinę žmogaus galią, kurios dėka jis vadina­
mas Dievo atvaizdu. 
45 Tai buvo pranešimas xvr kasmetiniame Amerikos 
Katalikų filosofinės asociacijos susitikime Detroite „Ne­
cessity and Liberty: an Historical Note on St. Thomas 
Aquinas", kuris 1941 metais buvo atspausdintas tai pačiai 
asociacijai priklausančiame žurnale The Ncw Scholasti­
cism. No l. P 18-45. 
Atvirai ir aiškiai šią tezę išdėstė ir nuosek­
liai gynė jėzuitas Bernardas Lonerganas. 1941 
metais keliose straipsniuose jis paskelbė per­
rašytą savo disertaciją tema 'Gratia operans': 
A Study of the Speculative Development in the 
Writings of St. Thomas of Aquin.46 Tezė apie 
valios santykį su galutiniu tikslu yra viena iš 
joje ginamų tezių. Pasak Lonergano, santyky­
je su tikslais valia negalinti būti laisva: „T ikslų 
tikrovėje laisvės klausimo nėra".47 Jei laisvė 
ką nors reiškianti, ji reiškianti tik laisvę nuo 
būtinumo. O tokia laisvė būdinga tik liberum 
arbitrium, priemonių pasirinkimo galiai. Lais­
vės priskyrimas tikslo norui esąs skotistinis, ne 
tomistinis reikalavimas. Valia Tomui nesanti 
tiesiog laisva.Ji- laisvės ir prigimties darinys.48 
1942 metais Lonergano mokytojas Domas 
Odonas Lottinas O. S. B. pakartoja prieš ge­
rą dešimtmetį publikuotų tyrimų išvadą, kad 
Tomas kalba apie dvejopą laisvę: ir pasirinki­
mo, ir valios. 49 Neabejotinai jo laisvės teorijo­
je turi vietos laisvės nuo prievartos idėja. Ne­
abejotinai tokia laisvė būdinga valios santykiui 
su tikslu. 
1951 metais Marianne Miller Childress pa­
skelbia straipsnį, kuriame taip pat sprendžia 
žmogaus disponavimo galutiniu tikslu, arba jo 
laisvės ribų, problemą ir mėgina parodyti, kad 
Tomo sistemoje galima kalbėti apie laisvę nuo 
būtinumo net santykyje su tikslais.50 Ji anali­
zuoja metafizinę laisvo veiksmo struktūrą ir 
ypatingą dėmesį skiria pirmajam valios veiks-
46 B. Lonergan. St. T homas' T hought on Gratia Ope­
rans // Theological Studies. 1941. No 2. P 289-324; 1942. 
No 3. P 69-88, 375-402, 533-578. 
47 Ten pat. P 232-233. 
48 Ten pat. P 299-300, 329. 
49 D. O. Lottin. Psychologie et Morale aux XII et XIII 
siecles. Vol. L Louvain-Gembloux, 1942. P 262. 
so M. M. Childress. Efficient Causality in Human Ac­
tions //The Modem Schoolman. 1951. No 3. P 191-222. 
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mui velle. Šis veiksmas, kuris būtent ir repre­
zentuoja valios santykį su galutiniu tikslu, pa­
sak jos, negalįs būti būtinas. Jis nesąs deter­
minuotas polinkis į determinuotą objektą. To­
mizme nesą tikslų pasirinkimo. Tačiau valios 
determinuotumas bendrojo gėrio, arba laimės, 
atžvilgiu nesąs visiškas: determinacija laimės 
atžvilgiu nesanti determinacija žinomo tikslo 
atžvilgiu. Žmogus galįs ir turįs pasirinkti, ka­
me yra ta laimė. Šia prasme tikslo noras esąs 
laisvas ir moralinis veiksmas, už kurį žmogus 
atsakingas. Tuo tarpu priemonių noras esąs vi­
siškai laisvas. Intelekto specifikacija jame pa­
valdi valios veikiančiajam priežastingumui. 
Veikale The Christian Philosophy of St. Tho­
mas Aquinas Etienne'as Gilsonas taip pat kal­
ba apie žmogaus laisvės ribas. 51 Jo pozicija ar­
tima Marianne's Miller Childress pozicijai. Pa­
sak jo, valia esanti ištikima bendrajam gėriui, 
kuris yra galutinis tikslas, arba palaima. Tačiau 
tai esąs formalus jos esmę konstituojantis prin­
cipas. Mes nematome aiškiai, kas yra ši palai­
ma, nematome, kad ji yra Dieve. Pasak Gilso­
no, laisvą veiksmą Tomas suvokiąs kaip svars­
tymų-sprendimų seką, kurios pradžioje yra pir­
masis valios noras, inicijuojamas išorinio ju­
dintojo - Dievo. Dievas nesuteikiąs valiai bū­
tino judesio. Jos judesys iš prigimties nedeter­
minuotas. Veiksmo vykdymo atžvilgiu ji esan­
ti absoliučiai laisva. Viso, ko nori, ji norinti ne­
būtinai. T ik specifikacijos atžvilgiu valia pati­
ria būtiną palaimos poveikį.52 
Kitais, 1958, metais Jeanne Joseph Da­
ly C. S. J. apgynė daktaro disertaciją Katalikiš­
kame Universitete Vašingtone tema The Me­
taphysical Foundations of Free Will as a Trans­
cendental Aspects of the Act of Existence in the 
51 E. Gilson. The Christian Philosophy of St. Thomas 
Aquinas. London: Victor Gollancz LTD, 1957. 502 p. 
52 Ten pat. P 236-270. 
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Philosophy of St. ThomasAquinas.53 Pasak jos, 
'laisvės' kategorija puikiausiai tinkama žmo­
gaus santykio su galutiniu tikslu diskursui. 
Laisvę Daly supranta kaip laisvę nuo prievar­
tos, t. y. tapatina ją su prigimtinio polinkio 
būtinumu. Tiesa, savo poziciją ji išdėsto la­
bai jau metafiziškai. Laisvę Tomo mąstyme ji 
traktuoja kaip „transcendentalinį būtybės to­
bulumą", kaip „egzistencijos akto transcen­
dentalinį aspektą". Pasak jos, valios laisvė re­
alizuojama dviejuose lygmenyse. Viename va­
lia esanti nekintamai ištikima galutiniam tiks­
lui. Ši ištikimybė yra autonomijos ir nepri­
klausomybės laisvė, arba pirminis egzisten­
cijos akto transcendentalinis aspektas. Kita­
me lygmenyje valia absoliučiai indiferentiš­
ka dalinių gėrybių atžvilgiu. Ši jos laisvė yra 
priemonė aukštesniajai, autonomijos, laisvei. 
Ji yra antrinis egzistencijos akto transcenden­
talinis aspektas. 
1960 metais Vernonas J. Bourke paskelbia 
istorinį-analitinį straipsnį, kuriame stoja gre­
ta Lonergano ir tvirtina, kad Tomo sistemoje 
galima kalbėti tik apie laisvą pasirinkimą, ne 
apie laisvą valią.54 Valios judesyje, kuriuo ji bū­
tinai siekia galutinio tikslo, jokios laisvės ne­
są. Šią išvadą jis paskelbia, remdamasis tyri­
mo, kaip laisvės problema artikuliuojama nuo 
Augustino iki Marsilijaus Paduviečio, rezulta­
tais. 
1971 metais Bernardas Lonerganas vėl pri­
stato tomistinės laisvės ir valios sampratos in­
tepretaciją knygoje Grace and Freedom: Ope­
rative Grace in the Thought of St. ThomasAqui-
13 J. J. Daly. The Metaphysical Foundations of Free Will 
as a Transcendental Aspect of the Act of Existence in the 
Philosophy of St. Thomas Aquinas. An abstract of a dis· 
sertation. Washington, 1958. 
54 V J. Bourke. Human Tendencies, Will and Freedom 
11 L'Homme et son destin. D'apres les penseurs du mayen 
age. Louvain-Paris, 1960. P 71-84. 
nas.55 Jis neatsisako savo tezės, kad Tomui va­
lios laisvė negalima ir kad galima kalbėti tik 
apie pasirinkimo laisvę. Jis sutinka ir su Lotti­
nu, kad Tomo veikaluose iš tiesų yra ir laisvės 
nuo prievartos idėja. Tačiau jis mėgina įrody­
ti, kad laikui bėgant ji išnyko iš moralinio To­
mo diskurso, kad vėlyvuosiuose tekstuose jis 
atsikratė šio „ikifilosofinio viduramžių minties 
relikto". Būtent šie tekstai reprezentuoja To­
mo poziciją. O juose valia esą pristatoma kaip 
dvejopa galia. T ikslo atžvilgiu ji esanti volun­
tas mota et non movens, t. y. pasyvi galia, ku­
rios veiksmas negali būti laisvas. Negalį būti 
būtino ir sykiu laisvo noro. Valia esanti laisva 
tik priemonių atžvilgiu, kaip voluntas mota et 
se movens. Tik taip suprantamos valios funk­
cionavime realizuojama žmogaus laisvė. T iks­
lo noras nesąs laisvas, nes jį inicijuoja ne pati 
valia, o Dievas. Jis esąs visų kitų norų pagrin­
das. Tuo tarpu priemonių norėjimui valia ju­
dina save pati. 56 Pasak Lonergano, Tomo žmo­
gaus laisvės teorijoje laisvas veiksmas reika­
lauja keturių dalykų: veiksmo lauko, kuriame 
objektyviai galimas daugiau negu vienas vei­
kimo būdas; intelekto, grindžiančio daugiau 
negu vieno veikimo būdo mąstymą; valios, kuri 
nėra automatiškai determinuota vieno veiki­
mo būdo atžvilgiu, ir valios, kuri judina pati 
save. Visus keturis dalykus Akvinietis pabrė­
žęs ne kartu, o skirtinguose veikaluose. Tačiau 
„išrinkimas vieno kurio iš keturių ir laikymas 
jo laisvės esme, ta prasme, jog laisvė išlieka ir 
tuomet, kai eliminuoti kiti elementai, nėra To­
mo doktrina". Visi keturi elementai esą būti­
nos ontologinės laisvės priežastys.57 
55 B. Lonergan. Grace and Freedom: Operative Gracc 
in the Thought of St. Thomas Aquinas. Ed. J. Patout 
Burns S. J. London: Darton, Longman & Todd, 1971. 
56Ten pat. P 51-116. 
51 Ten pat. P 96-97. 
Tos pačios, kaip ir Lonerganas nuomonės 
yra ir Gerardas Verbecke. 1974 metais paskelb­
tame straipsnyje, skirtame lyginamajai Neme­
zijaus (IV a. pabaiga) ir Tomo laisvės sampra­
tų analizei, jis tvirtina, jog Tomo sistemoje 
žmogus santykyje su galutiniu tikslu nėra lais­
vas.58 Akvinietis žmogaus laisvę matąs tik lais­
vame sprendime, arba pasirinkime. Laisvė ne­
išeinanti anapus žmogaus sielos ribų. Žmogus 
nesąs laisvas ne tik savo santykyje su galutiniu 
tikslu, nesą laisvi ir jo veiksmai, nes realizuoti 
savo sumanymus jam gali būti sutrukdyta. Dėl 
šios Verbecke's interpretacijos galima disku­
tuoti, tačiau jis aiškiai klysta, kai tvirtina, kad 
Tomas suvokia laisvę ne kaip tobulumą, o vei­
kiau kaip defektą, nes jos dėka žmogus esąs 
nestabilus, kad laisvės pagrindas esąs žmogaus 
buvimas iš nieko. 
Diskusijoje dėl žmogaus laisvės galimybės 
jo santykyje su galutiniu tikslu labai vertinga 
turėtų atrodyti lyginamoji Tomo ir Joana Dun­
so Skato valios teorijų analizė. Juk būtent Sko­
las yra tas autorius, kuris kalba apie absoliu­
čią valios laisvę, apie jos gebėjimą sustabdyti 
net prigimtinį polinkį į galutinį tikslą. Tokią 
studiją 1985 metais paskelbė Patricas Lee. Jo­
je jis siekia apibrėžti Tomo ir Skato pozicijų 
laisvo pasirinkimo klausimu panašumus ir skir­
tumus.59 Jo išvada: tikslo noras Tomui nesąs 
laisvas; pirmajam veiksmui valią judinąs Die­
vas; žmogaus laisvė apsiribojanti tik gebėjimu 
laisvai pasirinkti priemones galutiniam tikslui 
pasiekti. Tikslo noras Skotui yra laisvas, nes 
jis atmetąs aristotelinį principą: visa, kas juda, 
58 G. Verbecke. Fatalism and Freedom according to 
Nemesius and Thomas Aquinas // St Thomas Aquinas, 
1274-1974. Commemorative Studies. Pontifical Institute 
of Mediaeval Studies. Toronto, 1974. P 283-313. 
59 P Lee. The Relation between Intellect and Will in 
Free Choice according to Aquinas and Scotus //The Tho­
mist. 1985. No 49. P 321-342. 
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judinama kieno nors kito. Todėl jam valia pir­
majame judesyje judina save pati ir yra laisva 
pati iš savęs. Laisvė Skotui prasiplečianti net 
iki galimybės nemylėti Dievo, net ir regint Jo 
esmę. Vis dėlto Lee kvestionuoja įprastą To­
mo ir Skoto supriešinimą, esą vienas - inte­
lektualistas, kitas -voliuntaristas. Tomas, kaip 
ir Skolas, esąs voliuntaristas, nes liberum ar­
bitrium jam yra valia. 
1990 metais Terry's J. Tekippe publikuoja 
straipsnį, 60 o 1993 metais knygą, 61 kur oponuo­
ja Lonerganui, pasak jo, neteisingai supratu­
siam Akviniečio poziciją laisvės klausimu. Pa­
sak Tekippe's, Tomui valios prigimtis yra lais­
va todėl valia laisva tiek tikslo, tiek priemo-, 
nių atžvilgiu. Galutinio tikslo noras yra būti­
nas ir sykiu laisvas.62 Jis laisvas, nes neprivers­
tas. Laisvė nuo prievartos esanti laisvos valios 
„esmė", „minimali sąlyga" arba „minimalus 
reikalavimas". 63 Be to, šios pozicijos Tomas lai­
kęsis tiek ankstyvajame, tiek vėlyvajame kūry­
bos laikotarpyje. 
J. Michaelis Stebbinsas polemizuoja su Te­
kippe ir gina Lonergano poziciją.64 Jis mano, 
kad vėlyvajame laikotarpyje Tomas aiškiai at­
sisako laisvės nuo prievartos sampratos. Prie­
vartos nebuvimas esąs minimalistinis reikala­
vimas ir gryna tautologija. Tokiu reikalavimu 
laisvė negalinti būti grindžiama. Taigi tikslo at­
žvilgiu laisvė negalima. 
"°T J. Tekippe. Lonergan's Analysis of Error: An Ex­
periment // Gregorianum. 1990. No 71. P. 353-374 . . 01 TJ. Tekippe. Lonergan and Thomas on the W1l/: An 
Essay in /nterpretation. Lanham, MD: University Press of 
Alnerica, 1993. 
02 Tekippe. Lonergan's Analysis of Error: An Experi­
ment. P. 355. 
63 Tekippe. Lonergan and Thomas on the Will: An Es­
say in /nterpretation. P. 9, 114. 
64 J. M. Stebbins. What did Lonergan Reali y Say about 
Aquinas's Theory of the Will? // Method: Joumal of Lo­
nergan Studies. 1994. No 2. P. 281-305. 
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Išvados 
Istoriniai tyrimai ir pokyčio idėjos teoretikų 
darbai tolygūs revoliuciniam perversmui. Jie 
implikavo būtinybę Tomo minties tyrėjui ma­
tyti dar vieną - chronologinę - savo objekto 
dimensiją ir istorinį jo kontekstą. Tokia meto­
dologinė maksima gana ilgai nesulaukė aka­
deminės bendruomenės dėmesio. Jos renesan­
sas prasidėjo praėjus penkiems dešimtme­
čiams po pirmųjų Lottino tyrimų paskelbimo, 
tik aštuntajame dešimtmetyje. Ją praktikuo­
jantys tyrėjai pamažu griovė neoscholastines 
Tomo interpretavimo schemas ir mitus, savai­
me išnyko iš esmės jų pagimdytos „Tomo eti­
kos problemos". Laisvas veiksmas vis dažniau 
imamas suvokti kaip vieningas antiškai, tuo la­
biau chronologiškai. O diskursyvinė procedū­
ra jo pažinimui imama ne iš De Veritate, bet iš 
De Malo q. 6, kur laisvas veiksmas suvokiamas 
kaip svarstymų-siekimų grandinė. Jos pradžia 
- pirmasis noras, inicijuojamas dieviškojo ju­
desio, jos pabaiga - konkretus laisvas veiks­
mas. Grandinės vaizdinys nėra aliuzija nei į 
chronologiškai, nei į ontiškai skirtingų elemen­
tų seką. Jis nurodo sąryšį tarp žmogaus ima­
nencijos gelmių, kurias aprašant operuojama 
ribinėmis galutinio tikslo ir valios ar žmogaus 
laisvės kategorijomis, ir konkretaus jo judesio, 
turinčio laisvo veiksmo statusą. Tarpinių gran­
dinės elementų gausa jokiu būdu nereiškia ri­
binių jos narių atitolinimo vienas nuo kito. 
Priešingai, pats grandinės vaizdinys reprezen­
tuoja jų sąjungą, vienybę ir net tapatybę. Jis 
įgalina matyti konkretų veiksmą, kiaurai per­
smelktą ribinio žmogaus funkcionavimo, ku­
riame jis stovi galutinio tikslo akivaizdoje ir 
formuoja savo egzistencijai quidditas, esmę, 
determinuoja sau buvimo formą ar kryptį. 
Taigi nauja metodologinė maksima atsklei­
dė vėlyvųjų Tomo tekstų implikuojamą žmo­
gaus santykio su savo galutiniu tikslu proble-
miškumą. Aiški veiksmo vykdymo laisvės ga­
lutinio tikslo atžvilgiu deklaracija, t. y. tvirti­
nimas, kad valia gali jo norėti arba nenorėti, 
reiškia, jog žmogus turi galimybę valdyti jo sie­
kį, kad pats šis siekimas laisvas nuo būtinumo, 
trumpai tariant, kad žmogaus laisvė išsiplečia 
iki pat galutinio tikslo lygmens. 
Žinoma, senų schemų ir mitų atsisakymas 
nėra visuotinis reiškinys. Iki šių dienų yra ty­
rinėtojų, ištikimų amžiaus pradžios mokyk­
loms. Gaila, kad kartais toji ištikimybė reiš-
THE 20-TH CENTURY'S INVESTIGATIONS 
kia aklumą ir kurtumą kitaip matančių Tomą 
atžvilgiu. 
Taip pat, deja, reikia pripažinti tai, ką rodo 
Tomo mąstymo apie laisvę tyrimų istorija: se­
nų dogmų laidojimą joje lydi naujų dogmų gi­
mimas. Tokia nauja dogma yra Tomo voliun­
tarizmas. Šimtmetį pradėję priskirdami Ange­
liškajam Daktarui intelektualisto vardą, jo ty­
rėjai, ypač pokyčio teorijos Tomo mąstyme ša­
lininkai, šimtmetį baigia aiškiai linkdami ma­
tyti jį voliuntaristą. 
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Lina Šulcienė 
Summary 
This is the second part of the article which reviews 
the XX-th century's studies of St. Thomas Aqui­
nas's theory of human freedom. The author analy­
ses the studies of D. O. Lottin, B. Lonergan and 
other authors maintaining that there was the chan-
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ge in Aquinas's thinking on the question of human 
freedom. Special attention is paid to the studies of 
the problem of the relation of man's will to bis 
ultimate end or the problem of the limits of human 
freedom. 
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